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GO­DI­NA
Knji­ga Đu­re Šuš­nji­ća Teorije kulture: predavanja, sa­že­ti je pre­
gled ili pri­kaz ono­ga naj­bo­ljeg što je re­če­no i pi­sa­no o kul­tu­ri 
uop­će, po­seb­no o te­o­ri­ja­ma kul­tu­re. Knji­gu uz „Sa­dr­žaj“ i „Reč 
una­pred“ sa­či­nja­va­ju „Pr­vi deo“ i „Dru­gi deo“, iza ko­jih sli­je­
de „Knji­ge bez ko­jih ne bi bi­lo ove knji­ge“ i „In­deks“. Knji­ga 
je na­pi­sa­na na srp­skom je­zi­ku, la­ti­nič­nim pi­smom i ekav­skim 
nar­ječ­jem.

U „Reč una­pred“ (str. 9–20) au­tor opi­su­je ka­ko je na­sta­ja­la knji­
ga i na­vo­di mi­sao vo­di­lju, da ni­jed­na po­seb­na oblast ži­vo­ta ne 
mo­že se odvo­ji­ti od kul­tu­re i ra­zu­mje­ti iz­van kul­tu­re. Za put od 
kul­tu­re go­vo­ra pre­ma kul­tu­ri raz­go­vo­ra ka­že da je to upra­vo ono 
naj­bo­lje u na­ma što kr­či put do dru­gog čo­vje­ka i nje­go­ve kul­tu­
re. Ka­ko bi se ob­ja­sni­la i ra­zu­mje­la iz­van­red­no slo­že­na kul­tur­na 
stvar­nost au­tor iz­dva­ja de­set shva­ća­nja kul­tu­re, od­no­sno de­set 
te­o­ri­ja kul­tu­re: struk­tu­ra­li­stič­ka, funk­ci­o­na­li­stič­ka, psi­ho­a­na­li­
tič­ka, kri­tič­ka, her­me­ne­u­tič­ka, post­mo­der­na, ci­klič­na, evo­lu­ci­o­
ni­stič­ka, di­fu­zi­o­ni­stič­ka i te­o­ri­ja o po­ri­je­klu kul­tu­re. Uka­zu­je se 
na va­žnost sin­te­ze ko­ja se opi­re ci­je­pa­nju i ras­pa­da­nju du­hov­ne 
cje­li­ne, oso­bi­to sto­ga što no­vi­ja hi­sto­ri­ja zna­no­sti u iz­vje­snom 
smi­slu je­ste hi­sto­ri­ja za­bo­ra­va nje­nih krup­nih pi­ta­nja o svi­je­tu i 
čo­vje­ku u nje­mu, te na­gla­ša­va da se mo­ra sta­ti na put vla­da­vi­ni 
jed­no­stra­no­sti. Na­ve­de­no je da te­o­re­ti­čar kul­tu­re bo­ra­vi u dva 
svi­je­ta, u svi­je­tu kul­tur­nih či­nje­ni­ca ko­je ob­jaš­nja­va, či­me se 
po­tvr­đu­je nje­go­va že­lja da bu­de u što bli­žoj ve­zi sa vanj­skom 
stvar­noš­ću, i u svi­je­tu kul­tur­nih vri­jed­no­sti ko­je ra­zu­mi­je­va, a 
što go­vo­ri o nje­go­voj po­tre­bi za ži­vo­tom u vi­so­kim pred­je­li­
ma du­ha. Au­tor ka­že da su pre­da­va­nja usmje­re­na na pri­ja­te­lje 
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kulture, na slo­bod­ne du­ho­ve, na usa­mlje­ne bor­ce za vi­še vri­jed­
no­sti, na iza­bra­ne sa­vje­sti, na stro­ge i ne­pod­mi­tlji­ve rad­ni­ke u 
kul­tu­ri, na one ko­ji još ne­ma­ju ime­na u njoj, no imat će ga ako 
ra­de na se­bi, na one ko­ji se raz­li­ku­ju jer ni­ko­me ni­su slič­ni, na 
od­go­vor­ne pre­ma se­bi i ži­vo­tu, na one ko­ji se usu­đu­ju le­tje­ti 
vi­so­ko i uvi­jek da­lje od uspa­va­nog po­ret­ka stva­ri, na ri­jet­ke i 
hra­bre i još ne­po­ra­že­ne, jed­nom ri­ječ­ju na iz­u­zet­ke. „Jer isti­na je 
tu za njih, oba­sja­ne sve­tloš­ću du­hov­ne ve­dri­ne i ve­li­či­ne“. Ta­ko 
po­či­nje au­to­ro­va pri­ča o kul­tu­ri, ko­ja is­pu­nja­va vri­je­me isti­nom 
i smi­slom. Lju­bav da­je sna­gu nje­go­vu go­vo­ru i pi­sa­nju u vre­
me­nu ne­prav­di, na­si­lja i ob­ma­na ko­je su ov­dje nor­ma, a tre­nu­ci 
pravde, mi­lo­sr­đa i isti­ne iz­u­ze­ci. 

U pr­vom di­je­lu (str. 23–221) au­tor raz­ma­tra ši­ri­nu i otvo­re­nost 
poj­ma kul­tu­re i iz­dva­ja ka­ko kul­tu­ra ni­je po­jam bez hi­sto­ri­je. 
Na­vo­di se ka­ko „ne po­sto­je dve iden­tič­ne kul­tu­re, ali ne po­sto­je 
ni dve po­sve raz­li­či­te kul­tu­re. Kul­tu­ra ne pod­ra­zu­me­va sa­mo 
igru raz­li­ka, ne­go i igru slič­nog“. Au­tor na­vo­di op­će i po­seb­no 
u pred­met­noj ana­li­zi, iz­dva­ja da je naj­vr­jed­ni­ji sa­sto­jak poj­ma 
kul­tu­re slič­no­sti i raz­li­ke udru­že­ne u cje­lo­vi­tom poj­mu, te ka­že 
da zna­čaj i zna­če­nje kul­tu­re iz­me­đu osta­lo­ga da pri­rod­nu i druš­
tve­nu stvar­nost opi­su­je, ob­li­ku­je i osmiš­lja­va. Sve na­ve­de­no na 
tra­gu je Brec­hto­vih te­za da svi­jet tre­ba ra­zu­mje­ti jer ču­đe­njem 
stva­ri­ma ko­je nas okru­žu­ju spo­zna­je­mo, što je u stva­ri osje­ćaj 
na­dah­nu­ća i sta­nje po­let­no­sti iza­zvan lje­po­tom, lju­ba­vlju, skla­
dom i unu­tar­njim za­do­volj­stvom, jed­nom ri­ječ­ju li­je­pim ras­po­
lo­že­njem. Na­ve­de­no je da se za­stu­pa op­ća zna­nost o kul­tu­ri, a 
ne zna­nost o kul­tu­ra­ma, te iz­dva­ja vri­jed­nost kul­tu­re ka­da ona 
po­sta­je alat u znan­stve­noj i idej­noj spo­zna­ji, a ne oruž­je u ide­
o­loš­koj bor­bi. „Kul­tu­ra je po­gled na svet ne sa­mo ka­kav je on 
bio i ka­kav je­ste, ne­go i ka­kav bi mo­gao i tre­ba­lo da bu­de. Sli­
ka svi­je­ta ko­ji ne­do­sta­je, sa­nja­ni za­vi­čaj“. Po­put Sha­ke­spe­a­rea 
ko­ji ka­zu­ju­ći ka­ko lje­po­ta mo­že fa­sci­ni­ra­ti, te kroz lik mi­lan­
skog voj­vo­de ko­ji je vo­lio mir i na­u­ke i bio za­o­ku­pljen sa­mo 
obo­ga­ći­va­njem uma i bla­gom zna­nja, po­ka­zu­je sna­gu umi­je­ća i 
po­bje­du u is­ku­še­nju, ili kroz dvo­ji­cu ve­ron­skih ple­mi­ća obra­ća 
pa­žnju na to da lju­bav tje­ra san s oči­ju i da mi­lo­sr­đe ka­plje po­put 
bla­ge ki­še na ze­mlju i do­no­si dvo­stru­ki bla­go­slov bla­go­si­lja­ju­ći 
ono­ga ko­ji da­je i ono­ga ko­ji pri­ma, po­sred­no is­ti­če va­žnu ulo­gu 
umjet­no­sti, lje­po­te i pri­ro­de u svi­je­tu, kao i Brec­hta ko­ji iz­dva­ja 
osnov­ne pret­po­stav­ke za bi­lo ko­ju vr­stu umjet­no­sti, po­ka­zu­ju­ći 
an­ga­ži­ra­nu dram­sku knji­žev­nost s na­če­lom igrajmo igru o pro­
mjenjivosti svijeta, naš au­tor na­vo­di da je kul­tu­ra stva­ra­nje no­ve 
stvar­no­sti ko­ju je pro­iz­veo čo­vjek. Ov­dje bi mo­žda oni ko­ji ni­
su či­ta­li knji­gu mo­gli po­mi­sli­ti da su iz­dvo­je­ne au­to­ro­ve ri­je­či 
ne­ka vr­sta rev­no­snog pra­vi­la, no za­pra­vo ja­sno se po­ka­zu­je ve­
li­ki is­tra­ži­vač­ki duh sa­svim usre­do­to­čen na rad s lju­ba­vlju ko­
jim gra­di ma­li otvo­re­ni s mu­droš­ću, sna­gom i lje­po­tom bo­gat 



443

VESNA IVANOVIĆ

vrt­ni pa­vi­ljon u bes­plod­noj pu­sto­ši svi­je­ta po­ja­va. Poj­mov­nim 
određe­njem struk­tu­re, funk­ci­je i smi­sla kul­tu­re po­ka­zu­je se pre­
gled cje­li­ne i sa­stav­nih di­je­lo­va kul­tu­re, nji­ho­va zna­ča­ja i zna­
če­nja za ljud­ski ži­vot. Po­tom su iz­lo­že­ne i pa­žlji­vo ob­jaš­nje­ne 
osnov­ne te­o­ri­je o kul­tu­ri. 

Struk­tu­ra­li­stič­ka ana­li­za kul­tu­re je sa­mo je­dan na­čin opi­si­va­nja. 
Ova te­o­ri­ja kul­tu­re ja­sno se oči­ta­va već u uvod­nom di­je­lu o poj­
mu kul­tu­re, u ko­jem je bi­lo ri­je­či o sa­stav­nim di­je­lo­vi­ma kul­tu­re 
i nji­ho­vim me­đu­sob­nim od­no­si­ma. Iz­me­đu osta­lo­ga, na­vo­di se 
ka­ko je struk­tu­ral­na ana­li­za ne­hi­sto­rij­sko ob­jaš­nje­nje i ra­zu­mi­
je­va­nje kul­tur­nog ži­vo­ta, jer tra­ga za onim ne­svje­snim na­če­lom 
iz­bo­ra, unu­tar­njim na­cr­tom ili ge­o­me­trij­skim re­dom ko­ji va­ži 
za ci­je­lu kul­tu­ru. Us­po­re­đu­ju­ći od­re­đe­ni broj struk­tu­ra i tra­že­ći 
za­jed­nič­ke oso­bi­ne vje­ru­ju­ći ka­ko si­gur­no po­sto­ji ne­ka­kav red 
is­pod to­ga ka­o­sa, au­tor na­vo­di da je taj red ot­krio Cla­u­de Lévi-
Stra­uss: „Što je spo­ljaš­nji ha­os ve­ći, to je unu­traš­nja po­tre­ba za 
re­dom u mi­sli­ma ja­ča“. Od­no­sno, mit, re­li­gi­ja, umjet­nost, fi­lo­zo­
fi­ja, eti­ka, pra­vo, zna­nost sa­mo su raz­li­či­ti je­zi­ci iste kul­tu­re „na 
ko­ji­ma ona raz­go­va­ra sa­ma sa so­bom“. Uka­zu­je se ka­ko struk­tu­
ral­na an­tro­po­lo­gi­ja Lévi-Stra­us­sa ni­je omi­lje­na me­đu za­go­vor­
ni­ci­ma ame­rič­ke kul­tur­ne an­tro­po­lo­gi­je zbog to­ga što pri­stu­pa 
ob­jaš­nje­nju kul­tur­nih po­ja­va ne­hi­sto­rij­ski. Ka­ko struk­tu­ra­list 
usmje­ra­va svo­ju pa­žnju na ot­kri­va­nje za­jed­nič­kih ob­li­ka za ve­
o­ma raz­li­či­te sa­dr­ža­je, ta­ko se po­ka­zu­je da ob­li­ci traj­no op­sta­ju, 
dok se sa­dr­ža­ji mo­gu mi­je­nja­ti. Au­tor ob­jaš­nja­va ka­ko je vanj­ski 
iz­gled po­ja­va ve­o­ma raz­li­čit, no nji­ho­va unu­tar­nja struk­tu­ra je 
ve­o­ma slič­na, ili čak isto­vjet­na, te ka­že ka­ko se po­vr­ši­na zbi­va 
uz­gred, a unu­traš­njost je du­bin­ska. Kul­tu­ra, a po­seb­no zna­nost, 
je­ste ta ko­ja svo­jim de­fi­ni­ci­ja­ma, kla­si­fi­ka­ci­ja­ma i ti­po­lo­gi­ja­ma 
stva­ra oš­tre po­dje­le, pod­vla­če­ći gra­ni­ce. Zna­nost u iz­vje­snoj 
mje­ri is­pra­vlja po­e­zi­ja, re­li­gi­ja, umjet­nost, uvo­de­ći sim­bol s vi­
še zna­če­nja umje­sto poj­ma sa jed­nim zna­če­njem. Uka­zu­je se da 
je struk­tu­ra na­čin or­ga­ni­zi­ra­nja po­je­di­nih ele­me­na­ta ili di­je­lo­va 
ko­ji či­ne cje­li­nu i ka­že da bi bez poj­ma struk­tu­re, zna­nost i fi­lo­
zo­fi­ja osta­le in­va­lid­ne, jer bi iz­gu­bi­le bit­nu mo­guć­nost gle­da­nja 
na sve po­ja­ve kao cje­li­ne ko­je ima­ju od­re­đe­ni na­čin or­ga­ni­za­
ci­je, po ko­me se upra­vo i raz­li­ku­ju jed­na od dru­ge. Ob­ja­sniv­ši 
poj­mo­ve struk­tu­re i pro­ce­sa, au­tor ih do­vo­di u ve­zu s kul­tu­rom 
po­ka­zu­ju­ći da je s jed­ne stra­ne pro­ma­tra­nja kul­tu­ra struk­tu­ra, s 
dru­ge ona je pro­ces, a s tre­će ona je pro­iz­vod. 

Funk­ci­o­na­li­stič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re pre­po­zna­je se u pre­da­va­nju o 
funk­ci­ja­ma re­li­gi­o­znih i po­li­tič­kih mi­to­va. Una­toč svim raz­li­
ka­ma me­đu kul­tu­ra­ma, one ima­ju u osno­vi istu struk­tu­ru, kao 
što se funk­ci­o­nal­nom ana­li­zom po­ka­zu­je da one ima­ju i slič­ne 
funk­ci­je. Is­tra­ži­vač­ki pro­blem ni­je struk­tu­ra ne­go funk­ci­ja, jer 
njom sa­zna­je­mo po­slje­di­ce ko­je ona iza­zi­va u druš­tvu. Ka­ko se 



444

VESNA IVANOVIĆ

na­vo­di još je Lud­wig Wit­tgen­ste­in upo­zo­rio: „Ne pi­taj šta zna­či, 
ne­go če­mu slu­ži“. Uka­zu­je se da su in­sti­tu­ci­je ili usta­no­ve od­go­
vo­ri na ljud­ske po­tre­be, a one su uglav­nom pri­rod­ne, druš­tve­ne, 
kul­tur­ne i re­li­gi­o­zne. Na­vo­di se ka­ko su funk­ci­o­na­li­sti pre­tje­ra­li 
u sli­je­poj vje­ri u in­sti­tu­ci­je, ia­ko bez njih ni­je mo­guć druš­tve­ni 
i kul­tur­ni ži­vot, te ka­že da ka­da bi sve bi­lo in­sti­tu­ci­o­na­li­zi­ra­no, 
uki­nu­la bi se raz­li­ka iz­me­đu dr­ža­ve i druš­tva, od­no­sno iz­me­đu 
cr­kve i re­li­gi­je, ili iz­me­đu obi­te­lji i bra­ka. Iz­dvo­je­na je From­
mo­va kri­ti­ka pri­la­go­đa­va­nja funk­ci­o­na­li­sti­ma, te na­ve­de­no da 
sli­ku svi­je­ta ka­kvu nam pred­la­že funk­ci­o­na­li­zam ne mo­že­mo 
pri­hva­ti­ti. Is­klju­či­vo raz­miš­lja­nje o funk­ci­ja­ma za­ne­ma­ru­je go­
vor o lič­no­sti­ma, ži­vim lju­di­ma sa svo­jim po­tre­ba­ma i že­lja­ma. 
Na­i­me, funk­ci­o­na­li­zam ne­ma od­go­vor na pi­ta­nje raz­vo­ja kul­tu­re 
poš­to kul­tu­ru pro­ma­tra kao za­tvo­re­ni su­stav, kao što i funk­ci­o­
na­li­stič­ke te­o­ri­je na kul­tu­ru gle­da­ju kao na sred­stvo za za­do­vo­
lja­va­nje druš­tve­nih po­tre­ba, a ni­ka­da kao na igru ko­ja se igra 
ra­di sa­me igre, ko­ja nas iz­vo­di iz svi­je­ta funk­ci­ja i ima svr­hu u 
sa­moj se­bi. U ovom iz­la­ga­nju au­tor iz­dva­ja da mu se na­me­će 
jed­na uz­ne­mi­ru­ju­ća mi­sao da ži­vot na ovoj pla­ne­ti ne­će ovi­si­
ti od mu­drih i ple­me­ni­tih, već od onih ko­ji su spo­sob­ni da se 
prilagođavaju na sve mo­gu­će pro­mje­ne. Ia­ko broj­ne ak­tu­al­ne 
okol­no­sti na ra­zno­ra­zne na­či­ne idu u pri­log ostva­re­nja ove pret­
po­stav­ke, sma­tra­mo da ipak ni­su iz­gu­blje­na taj­na bla­ga u ko­ji­ma 
su iz­me­đu osta­lo­ga skri­ve­ni i zlat­ni klju­či­ći, jed­no­stav­no za­to 
što se uni­ver­zal­nim je­zi­ci­ma ko­ji ra­zu­mi­ju svi i svu­da otva­ra 
sva­ko ljud­sko sr­ce, obo­ga­ću­ju­ći ti­me mnoš­tvo ve­za s me­ta­fi­
zič­kim ide­ja­ma i vri­jed­no­sti­ma. Ka­da lju­bav do­tak­ne unu­tar­nje 
stru­ne har­fe du­ša se otva­ra po­put Gi­bra­no­va lo­to­sa s bez­broj la­
ti­ca ne­pre­kid­no pje­va­ju­ći o stvar­no­sti. …U meni je pjesma koju 
tišina objavljuje, a buka sputava; koju snovi izgovaraju, a java 
progoni. To je pjesma ljubavi, ljudi, i nema Izaka koji će je ispje­
vati, niti Davida koji će odsvirati…

Psi­ho­a­na­li­tič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re do­bro ob­jaš­nja­va i ra­zu­mi­je­va 
po­ja­vu ma­sov­ne kul­tu­re i eks­plo­a­ta­ci­ju podsvje­snih i ne­svje­snih 
po­tre­ba i že­lja po­tro­ša­ča. Ka­že se da je ona do­bro­volj­na jed­no­
stra­nost, ne­za­o­bi­la­zna u ra­zu­mi­je­va­nju kul­tu­re, te po­ka­za­no ka­
kva slika čovjeka le­ži iza Fre­u­do­ve psi­ho­a­na­li­tič­ke te­o­ri­je kul­tu­
re. Pri­ka­za­na je struktura lič­no­sti, ko­ja pod­ra­zu­mi­je­va go­vor o 
nje­zi­nim sa­stav­nim dijelovima, kao i di­na­mič­nim odnosima me­
đu nji­ma (id, ego, su­per-eg­o), te iz­dva­ja da je Freud ot­krio pra­vu 
dra­mu ko­ja se od­i­gra­va unu­tar sva­kog čo­vje­ka. Ka­ko po­ti­snu­te 
že­lje iz­ra­nja­ju bez čo­vje­ko­ve vo­lje u snu, Freud je sma­trao da je 
san car­ski put za ra­zu­mi­je­va­nje ne­svje­sno­ga. Po­seb­no se raz­ma­
tra Fre­u­dov an­tro­po­loš­ki pe­si­mi­zam, te na­vo­di da kul­tu­ra ula­zi 
u psi­ho­a­na­li­zu pre­ko usta­no­va cen­zu­re, po­ti­ski­va­nja, pri­nu­de i 
ka­žnja­va­nja: „Ce­la na­ša kul­tu­ra sa­mo je iz­veš­taj o ra­na­ma ko­je 
smo za­do­bi­li u bor­bi sa na­met­nu­tim druš­tve­nim vrednostima, 
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nor­ma­ma i pra­vi­li­ma, ko­ji su pro­tiv­ni ljud­skoj pri­ro­di i ko­ji do­
vo­de do po­ti­ski­va­nja iskon­skih ljud­skih po­tre­ba i že­lja“. Ob­jaš­
nje­no je zaš­to kul­tu­ra mo­ra pro­na­ći put da se na­go­ni na ne­ki 
na­čin za­do­vo­lje, na­vo­di da je ci­je­la kul­tu­ra su­prot­na pri­ro­di, to 
jest ži­vo­tu, te ka­že da је po ovoj te­o­ri­ji čo­vjek uvi­jek na gu­bit­
ku, jer vi­še gu­bi ne­go što do­bi­va kul­tu­rom. Au­tor uka­zu­je da je 
psi­ho­a­na­li­za to­li­ko uš­la u sva­ko­dnev­no is­ku­stvo i od­no­se me­đu 
lju­di­ma da je ta­ko­re­ći po­sta­la no­vi mit, umje­sto da li­je­či, ona 
uvje­ra­va, te je s tim u ve­zi i stav da je an­tro­po­loš­ka ide­ja da je 
kul­tu­ra u stva­ri bo­lest ši­ro­ko po­pu­lar­na u druš­tvu ko­je je po­sta­lo 
pa­ci­jent. 

Kri­tič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re naj­bo­lje se mo­že sa­gle­da­ti u ana­li­zi jav­
nih gla­si­la, ka­da se us­po­re­di ono što stvar­no ra­de sa onim što bi 
tre­ba­lo, što bi mo­gli i mo­ra­li da ra­de. Iz­dvo­je­na je Mar­xo­va slo­
že­na du­hov­na gra­đe­vi­na, pri­je sve­ga humanistička filozofija, sloj 
racionalno-iskustvene misli, ideološki sloj, utopijski sloj i knji­
ževno-umjetnički sloj. Kroz pri­ču od pri­je ne­ko­li­ko ti­su­ća go­di­na 
pre­ma ko­joj je Kon­fu­ci­je pri­mi­je­tio da u sva­kom ko­ma­du mra­
mo­ra je­dan pre­kra­san kip če­ka da ga ne­tko oslo­bo­di, ob­jaš­nja­va 
se ka­ko kri­tič­ki mi­sli­lac, i uop­će stva­ra­lac, stal­no us­po­re­đu­je po­
ja­ve sa mo­guć­no­sti­ma ko­je su u nji­ma skri­ve­ne, za­ro­blje­ne, za­
le­đe­ne – i ta­ko ima mje­ri­lo za kritiku sve­ko­li­ke re­al­no­sti. „Ka­da 
se druš­tve­na i kul­tur­na za­jed­ni­ca su­o­či sa svo­jim mo­guć­no­sti­ma, 
on­da je ja­sno da je ono što još ne po­sto­ji bit­ni­je i vred­ni­je od 
ono­ga što po­sto­ji. Mogućnosti lebde kao neki san iznad stvari”. 
Ta­ko pri­mje­ri­ce ka­da don Qu­i­jo­te od Man­che pri­ča o Her­ku­lu i 
12 za­da­ta­ka na­kon ko­jih je po­stao be­smr­tan, ka­že da je on bio na 
nje­go­vu mje­stu pi­tao bi Ze­u­sa zaš­to sa­mo 12 za­da­ta­ka, a ne re­ci­
mo 20? Uo­sta­lom vje­ra u ide­a­le či­ni ovo­ga Cer­van­te­so­vog vi­te­
za vi­so­ko uz­dig­nu­tim nad do­ga­đa­ji­ma u neo­bič­nim pu­sto­lo­vi­na­
ma. Na­vo­di se da Mar­xo­va kri­tič­ka te­o­ri­ja pre­zi­re „uspa­va­ni po­
re­dak stva­ri“ i sla­vi mogućnosti ko­je skri­va taj post­va­re­ni svi­jet, 
te ka­že da je opa­sno bi­ti mark­si­sta iz raz­lo­ga što bi­ti mark­si­sta 
zna­či mi­sli­ti kri­tič­ki, us­po­re­đi­va­ti po­ja­ve (či­nje­ni­ce) sa mo­guć­
no­sti­ma ko­je su u nji­ma za­ro­blje­ne. Au­tor uka­zu­je da Marx niš­ta 
ni­je sma­trao čvr­stom či­nje­ni­com, za­tvo­re­nim su­sta­vom, dog­
mom, jed­no­stav­no za­to jer je svi­jet otvo­ren, no una­toč va­žno­sti 
ot­kri­va­nja ra­ci­o­nal­ni­jih i hu­ma­ni­jih mo­guć­no­sti ovo učenje po­
stalo je dogma! Po­seb­no je raz­mo­tre­na te­ma kul­tu­re kao pro­ce­sa 
hu­ma­ni­za­ci­je, jer je kul­tu­ra kri­ti­ka in­sti­tu­ci­o­nal­nog spu­ta­va­nja 
čo­vje­ko­vih mo­guć­no­sti, ona je iz­me­đu osta­lo­ga je­di­ni pre­o­sta­li 
pro­stor u ko­me se mo­že raz­vi­ja­ti kri­tič­ko miš­lje­nje i duh ve­li­kog 
od­bi­ja­nja. „Po­sto­ji stvar­ni svet i mo­gu­ći svet u tom istom sve­
tu – kri­tič­ka mi­sao po­ve­zu­je ta dva sve­ta“. Na­vo­di se da svi­jet 
za­bo­ra­vlja svo­je ra­ci­o­nal­ni­je i hu­ma­ni­je mo­guć­no­sti i ka­že da 
du­hov­no osje­tlji­vi lju­di je­su ču­va­ri isti­ne i smi­sla, ko­ji ne do­puš­
ta­ju da se po­ti­snu, po­ga­ze i zaborave vri­jed­no­sti bez ko­jih ži­vot 
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ne­ma vri­jed­no­sti. Je­di­ni lijek ko­ji je po­sve dje­lo­tvo­ran u vre­me­
ni­ma po­met­nje i kri­ze, je­ste ob­no­va sta­rog ili stva­ra­nje no­vog 
su­sta­va vri­jed­no­sti i nor­mi kao si­gur­nog pu­to­ka­za kroz uz­bur­ka­
ni i zbu­nje­ni svi­jet. Nada dolazi iz kulture. Za­seb­no su iz­dvo­je­ni 
fi­lo­zo­fi frank­furt­ske ško­le, kao oš­tri kri­ti­ča­ri ma­sov­ne kul­tu­re i 
in­du­strij­ske kul­tu­re, ko­ja sve­mu na­me­će slič­no­sti i po­rav­na­va 
raz­li­ke. Ma­sa pre­puš­ta moć­ni­ma da je vo­de i za­vo­de i ne­svje­
sno po­sta­je nji­hov sa­ve­znik i po­ma­gač. S tim u ve­zi ka­že se da 
je u post­mo­der­no vri­je­me kul­tu­ra pre­sta­la bi­ti „igra sta­kle­nih 
per­li“, ši­ro­ko po­lje umjet­no­sti i lje­po­te, iz­ra­ža­va­nje naj­du­bljeg 
smi­sla i vri­jed­no­sti od uni­ver­zal­nog zna­ča­ja i zna­če­nja. Umje­sto 
sve­ga to­ga ona se spuš­ta na naj­ni­že gra­ne u svo­joj hi­sto­ri­ji. Sve 
je do­zvo­lje­no. An­ti­e­li­ti­zam je u ko­ri­je­nu ovog sta­nja u kul­tu­ri. 
Ma­sov­na kul­tu­ra se pro­sto ru­ga sta­rim ide­ja­ma i ide­a­li­ma, ta­ko 
da se na ne­ki na­čin mo­že go­vo­ri­ti o ma­sov­noj za­vje­ri ma­sov­ne 
kul­tu­re pro­tiv čo­vje­ka. Uka­zu­je se da se obra­zo­va­nje za tr­žiš­te u 
pro­iz­vod­nji ro­ba ši­ro­ke po­troš­nje mo­ra za­mi­je­ni­ti obra­zo­va­njem 
ličnosti: kul­tu­ra iz­o­bi­lja kul­tu­rom du­ha. Law­ren­ce Les­sing is­ti­če 
da po­ziv na uz­bu­nu i po­bu­nu ni­kad ni­je bio po­treb­ni­ji. 

Her­me­ne­u­tič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re da­je naj­zre­li­je plo­do­ve ka­da od­
go­ne­ta zna­če­nja sim­bo­la u ve­zi sa raz­li­či­tim te­o­rij­skim i hi­sto­
rij­skim kon­tek­sti­ma. Ra­zu­mi­je­va­nje je u smi­slu da se umje­sto 
nad­mo­ći pred­me­ta nad me­to­dom, is­tak­ne pre­moć me­to­de nad 
pred­me­tom. Iz­dvo­je­ne su osnov­ne raz­li­ke iz­me­đu na­u­ke&zna­
no­sti ko­je ob­jaš­nja­va­ju i na­u­ke&zna­no­sti ko­je ra­zu­mi­je­va­ju. 
Ka­že se da je či­ta­va pri­ro­da sim­bo­lič­ki vrt, no da­naš­nji svi­jet 
to ne vi­di, ia­ko gle­da. O to­me je iz­me­đu osta­lih pi­sao i Vol­ta­i­
re. Ka­da su glav­nog ju­na­ka ro­ma­na pod­sje­ti­li što je sve pro­šao, 
da je bio is­tje­ran iz jed­nog li­je­pog zam­ka zbog lju­ba­vi, da ga je 
na mu­ke sta­vi­la in­kvi­zi­ci­ja, da je pje­ši­ce pre­šao Ame­ri­ku, da je 
do­bro tre­snuo ba­ru­na ma­čem, da je iz­gu­bio sve svo­je ov­no­ve iz 
li­je­pe ze­mlje El­do­ra­da, Can­di­de je re­kao da je sve do­bro re­če­no, 
ali ipak tre­ba da ob­ra­đu­je­mo svoj vrt. Je­dan hram mo­že go­vo­ri­ti 
o po­gle­du na svi­jet ono­ga tko ga je gra­dio, go­vo­ri o du­hu vre­
me­na. Za­to hram ni­ka­da ni­je bio ni­jem: to je istin­ski svje­dok i 
ka­da šu­ti. Iz nje­ga se iš­či­ta­va­ju ne­ka zna­če­nja. Naj­bo­lje oso­
bi­ne na­ro­da pre­se­li­le su se u pro­stor­ne ob­li­ke: kroz njih na­rod 
is­ka­zu­je svo­ju po­tre­bu za vi­šim zna­če­nji­ma! „Got­ska cr­kva je 
sve­to pi­smo za ne­pi­sme­ne, či­tan­ka za si­ro­ti­nju, dog­ma u ka­me­
nu: ov­dje se Bog ne do­ka­zu­je lo­gič­ki, on se po­ka­zu­je u čul­nom 
ob­li­ku“. Na­ve­de­na je osnov­na di­le­ma stva­ra­lac-dje­lo-pri­ma­telj. 
Pre­ko zna­če­nja me­ta­fo­re ko­ja ot­kri­va slič­no­sti u raz­li­či­tim po­
ja­va­ma, uka­zu­je se da je sa sta­no­viš­ta ove te­o­ri­je sam go­vor 
ne­kog pi­sca spo­red­na stvar, neš­to što tek tre­ba da se raz­vi­je, a to 
omo­gu­ću­je či­ta­telj. Od­no­sno, dje­lo ni­ka­da ni­je za­vr­še­no, či­ta­telj 
ga do­vr­ša­va. 
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Post­mo­der­na te­o­ri­ja kul­tu­re či­ni se­be osob­no vi­dlji­vom u pi­
ta­nju je­zi­ka, is­ti­ču­ći osje­tlji­vost za raz­li­ke, jer je­zik je glav­ni 
dio sva­ke kul­tu­re, po­ka­za­telj nje­ne po­seb­no­sti i sim­bol nje­nog 
is­ku­stva. Iz­dvo­je­ne su tri te­melj­ne te­o­rij­sko-me­to­do­loš­ke za­
mi­sli post­mo­der­ne i kri­tič­ke pri­mjed­be na ove tvrd­nje. Iz­me­đu 
osta­lo­ga, Ha­ber­mas ka­že da je post­mo­der­na za­i­sta „ve­se­la na­u­
ka”, Mor­ris na­vo­di da post­mo­der­ni­zam pod­ra­zu­mi­je­va ne­pre­
gled­nost i ne­iz­vje­snost – zna oda­kle do­la­zi, no ne zna ku­da ide, 
a au­tor iz­dva­ja da post­mo­der­na ni­je go­vor cje­li­ne, to je go­vor 
mnoš­tva dje­li­ća – od­ba­ci­va­nje sva­kog su­sta­va, sva­kog je­din­stva 
svi­je­ta, po­tvr­đi­va­nje raz­li­ke. 

Ci­klič­ne te­o­ri­je kul­tu­re ži­ve od ide­je o vječ­nom vra­ća­nju, to 
jest o ob­na­vlja­nju iz­vje­snih po­ja­va i pro­ce­sa u kul­tu­ri. Kad god 
se po­no­ve iz­vje­sni so­ci­op­si­ho­loš­ki uvje­ti (na pri­mjer kri­ze), po 
pra­vi­lu se ob­no­ve ne­ka po­ti­snu­ta vje­ro­va­nja: Max We­ber go­vo­ri 
o ustan­ku sta­rih bo­go­va iz nji­ho­vih gro­bo­va! Na­vo­di se da kul­
tu­re umi­ru, ali se i po­nov­no ra­đa­ju. Ka­da kul­tu­re ostva­re svo­je 
unu­tar­nje mo­guć­no­sti one umi­ru. Du­hov­nom smr­ću kul­tu­re ko­ja 
se iz­ro­di­la u ci­vi­li­za­ci­ju, od­no­sno pri­je­la­zom kul­tu­re u ci­vi­li­za­
ci­ju po­ka­zu­je se uni­ver­zal­ni za­kon raz­vo­ja. Na­pre­dak ci­vi­li­za­ci­
je do­vo­di do na­za­do­va­nja kul­tu­re. Dva ključ­na poj­ma ko­ji­ma se 
Toynbee slu­ži su izazov i odgovor. U ve­zi sa sta­vom da je čo­vjek 
osu­đen da stva­ra od­go­vo­re na iza­zo­ve, na­vo­di se da iza­zov mo­ra 
bi­ti po mje­ri čo­vje­ka, ni su­vi­še jak da ga uža­sne i oka­me­ni, no ni 
su­vi­še slab da ga ne bri­ne i ne uspa­va. Iz­dvo­je­no je da se bit ove 
te­o­ri­je sa­sto­ji u to­me da se sva­ka stvar, sva­ko bi­će, sva­ki ob­lik 
za­jed­ni­ce i sva­ka kul­tu­ra ne­pre­sta­no po­na­vlja­ju. 

Evo­lu­ci­o­ni­stič­ka te­o­ri­ja ot­kri­va svo­ju ori­jen­ta­ci­ju ka­da je ri­ječ 
o od­no­su pri­ro­de i kul­tu­re: kul­tu­re su kao ži­vi or­ga­ni­zmi ko­
ji se u vre­me­nu raz­vi­ja­ju do svo­je pu­ne zre­lo­sti. Zre­la je ona 
kul­tu­ra ko­ja je da­la us­pješ­ne od­go­vo­re na iza­zo­ve pri­rod­ne sre­
di­ne. Na­vo­di se da evo­lu­ci­o­ni­sti sma­tra­ju da je kul­tur­ni raz­voj 
u osno­vi isti kod svih na­ro­da, jer se iste kul­tur­ne po­ja­ve mo­gu 
za­pa­zi­ti u raz­li­či­tim druš­tvi­ma, vre­men­ski i pro­stor­no ve­o­ma 
uda­lje­nim, iz­me­đu ko­jih ni­je bi­lo ni­ka­kvog do­di­ra. Iz­dvo­je­na 
je spor­nost poj­ma na­pre­dak, jer se uvi­dje­lo da sva­ki na­pre­dak 
je­ste pro­mje­na, no sva­ka pro­mje­na ni­je na­pre­dak. S po­ja­vom 
na­ci­zma, fa­ši­zma, kon­cen­tra­cij­skih lo­go­ra i ma­sov­nih grob­ni­ca 
ide­ja na­pret­ka do­ži­vje­la je krah. Au­tor ka­že da ovu te­o­ri­ju ospo­
ra­va is­ku­stve­na či­nje­ni­ca da se su­vre­me­na druš­tva i kul­tu­re ne 
kre­ću u smje­ru sve sna­žni­je mo­der­no­sti i uni­ver­za­li­zma, već da 
je raz­voj pra­ćen po­vrat­kom na pred­mo­der­na sta­nja – na uslo­
žnja­va­nje druš­tve­nog i kul­tur­nog ži­vo­ta, o če­mu ja­sno svje­do­če 
et­no­cen­trizam, mul­ti­kul­tu­ra­li­zam i post­mo­der­no sta­nje uop­će. 

Di­fu­zi­o­ni­stič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re svje­do­či o to­me da gra­ni­ce kul­
tu­ra ni­su za­tvo­re­ne: one su ma­nje ili vi­še otvo­re­ne za ot­kri­ća 
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nasta­la iz­van njih! Ka­že se da što je jed­na kul­tu­ra otvo­re­ni­ja, to 
je sprem­ni­ja da iz dru­ge ili dru­gih kul­tu­ra oda­be­re i usvo­ji is­
ku­stva i dru­ge sa­dr­ža­je. Ova te­o­ri­ja slič­nost kul­tur­nih tvo­re­vi­na 
ob­jaš­nja­va za­jed­nič­kim po­ri­je­klom iz jed­nog sna­žnog kul­tur­nog 
sre­diš­ta, kao što je in­dij­sko-san­skrit­ska du­hov­na ri­zni­ca, iz ko­je 
se usme­nim pu­tem ši­ri­la ova kul­tu­ra, što se do­ka­zu­je slič­noš­ću 
mo­ti­va, li­ko­va, si­tu­a­ci­ja itd. Na pri­mje­ru osla­nja­nja na kul­tu­
re vi­šeg stup­nja raz­vi­je­no­sti, kao što je to bi­la pri­mje­ri­ce sta­
ro­e­gi­pat­ska ili sta­ro­grč­ka kul­tu­ra, uka­zu­je se da je stva­ra­lač­ka 
moć sla­bi­ja što je jed­na kul­tu­ra usvo­ji­la vi­še po­zajm­i­ca od dru­ge 
ili dru­gih kul­tu­ra. Što je jed­na kul­tu­ra vi­še za­tvo­re­na, to je te­
že pri­hva­ća­nje ide­ja, vje­ro­va­nja i vri­jed­no­sti iz dru­ge ili dru­gih 
kul­tu­ra: pro­ces akul­tu­ra­ci­je je spri­je­čen ili je znat­no du­ži. No, 
ka­že au­tor, pro­la­zi se otva­ra­ju, ide­je, vje­ro­va­nja i vri­jed­no­sti se 
pre­pli­ću, ta­ko da se svi­jet vi­še ne pro­ma­tra kroz pro­zor lo­kal­nog 
ži­vo­ta. 

Te­o­ri­ja o po­ri­je­klu kul­tu­ra iz­ra­ža­va čo­vje­ko­vu po­tre­bu da se što 
du­blje uko­ri­je­ni u proš­lo­sti: to je tra­že­nje čvr­ste toč­ke oslon­ca u 
proš­lom is­ku­stvu za svo­ju ne­si­gur­nost u sa­daš­njem ži­vo­tu. Ona 
upu­ću­je na to da se pro­na­đe naj­sta­ri­ji, pr­vi ob­lik ne­ke po­ja­ve, i 
da se pra­ti nje­zin raz­voj kroz vri­je­me, iz­ra­ža­va­ju­ći čo­vje­ko­vu 
po­tre­bu da do­dir­ne po­če­tak i što du­blje se uko­ri­je­ni­ti u proš­
lo­sti. Na­ve­de­no je da ka­da jed­na gru­pa tra­ži upo­riš­te u da­le­koj 
proš­lo­sti, da se ona ne vra­ća sta­rim bo­go­vi­ma, moć­nim pre­ci­ma 
i kul­tur­nim he­ro­ji­ma, već ču­va svo­je je­din­stvo, spa­ša­va se­be od 
ras­pa­da­nja, po­nov­no tra­ži svoj po­lju­lja­ni iden­ti­tet. „Moć odre­
đi­va­nja po­čet­ka mo­žda je u ve­zi sa mo­ći ra­đa­nja.” Iz­dvo­je­no je 
sta­ja­liš­te me­to­do­lo­ga Co­he­na i Na­ge­la gdje se iz­me­đu osta­lo­ga 
ka­že da ako cilj hi­sto­ri­ča­ra ni­je da sa­mo pra­vi kro­ni­ku o proš­
lo­sti ne­go i da je ra­zu­mi­je, nje­gov po­sao ni­ka­da ni­je za­vr­šen 
do­kle god do­ga­đa­ji ima­ju svo­je po­slje­di­ce. Na kra­ju pr­vog di­je­la 
knji­ge au­tor pred­la­že ide­je za di­ja­loš­ku te­o­ri­ju kul­tu­re, ko­ja ka­že 
od­go­va­ra du­hu na­šeg vre­me­na, u ko­me iz­gle­da da ne­ma bo­ljeg, 
ra­ci­o­nal­ni­jeg i hu­ma­ni­jeg pu­ta za ob­jaš­nje­nje i ra­zu­mi­je­va­nje 
kul­tu­re. 

U dru­gom di­je­lu (str. 225–494) po­ka­za­no je ka­ko se sva­ka od 
iz­lo­že­nih te­o­ri­ja mo­že pri­mi­je­ni­ti u ana­li­zi ne­ke kul­tur­ne po­ja­
ve, od­no­sno ka­ko na­vo­di au­tor, ri­ječ je o iza­bra­nim te­ma­ma iz 
ši­ro­kog po­lja kul­tu­re. Sva­ko pre­da­va­nje u dru­gom di­je­lu knji­ge 
po­sve­će­no je po jed­nom ele­men­tu sa­dr­ža­nom u ši­ro­koj i otvo­re­
noj de­fi­ni­ci­ji kul­tu­re ko­ja je iz­lo­že­na i obra­zlo­že­na u pr­vom pre­
da­va­nju. Ta­ko je go­vo­re­no o re­li­gi­ji, ma­gi­ji, mi­tu, sim­bo­li­ma, 
vri­jed­no­sti­ma, nor­ma­ma, na­u­ci, po­li­ti­ci… iza­bra­nim i ve­li­kim 
te­ma­ma iz usme­ne i pi­sme­ne tra­di­ci­je. Iz­dva­ja se da je kul­tu­
ra pro­ces ople­me­nji­va­nja ljud­ske pri­ro­de, da je ona za­jed­nič­ko 
do­bro i iz tog raz­lo­ga ni­tko ne­ma mo­no­pol na kul­tu­ru. Ka­ko su 
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pri­rod­ni pro­ce­si spon­ta­ni, a kul­tur­ni nor­ma­tiv­no ure­đe­ni, au­tor 
na­vo­di da ka­da bu­de­mo si­gur­ni da mo­že­mo ra­zu­mje­ti pri­ro­du u 
se­bi, mo­že­mo se na­da­ti da ra­zu­mi­je­mo i pri­ro­du iz­van nas. Ono 
što le­ži u te­me­lju, u dnu ljud­skog bi­ća, ono ne­svje­sno ili ar­he­
tip­sko, iz­vor je stra­ho­vi­te mo­ći, ka­ko na do­bro, ta­ko i na zlo. S 
tim u ve­zi ka­že se da čo­vjek uz po­moć kul­tu­re, u iz­vje­snoj mje­ri, 
mo­že po­pra­vi­ti ono što u nje­go­voj pri­ro­di ni­je do­bro. No, po­ne­
kad pri­ro­da svom sna­gom po­ka­že čo­vje­ku gdje mu je mje­sto u 
struk­tu­ri mo­ći. 

Sa­gle­da­va­ju­ći osnov­ne sta­vo­ve pre­ma pri­ro­di, od sta­rih na­ro­da 
ko­ji su obo­ža­va­li pri­ro­du, do no­vog vi­je­ka i za­pad­nog du­ha ko­ji 
je iza­brao naj­go­ri stav da je pri­ro­da ri­zni­ca za pljač­ka­nje, au­tor 
pi­ta mo­že li se uop­će go­vo­ri­ti o ljud­skom na­pret­ku ka­da se zna 
da nje­ga pra­ti opa­sno ugro­ža­va­nje ži­vot­ne sre­di­ne. Le­wis Mum­
ford ka­že da je vanj­ski svi­jet u stva­ri naš unu­tar­nji svi­jet, sa­mo 
iz­o­kre­nut. Po­ka­za­no je ka­ko je pri­ro­da sve­ta knji­ga, ko­ju su lju­di 
či­ta­li i iz nje uči­li ti­je­kom svo­je hi­sto­ri­je, vo­di­li raz­go­vor s njom 
u ob­li­ku fi­lo­zo­fi­je i na­u­ka&zna­no­sti o pri­ro­di, te na­vo­di ka­ko je 
mu­dr­ost pri­ro­de i mu­dr­ost kul­tu­re. 

Za pi­ta­nje druš­tve­ne struk­tu­re i sim­bo­lič­ke kul­tu­re na­vo­de se 
Bal­za­co­vi opi­si iz­me­đu jed­nog ban­ka­ra ko­ji go­vo­ri struč­nim je­
zi­kom i jed­nog čo­vje­ka u vr­hu vla­sti ko­ji go­vo­ri je­zi­kom mo­ći, 
te uka­zu­je da je En­gels re­kao da je bo­lje shva­tio po­li­tič­ku eko­
no­mi­ju či­ta­ju­ći Bal­za­ca ne­go što je na­u­čio od svih eko­no­mi­sta 
svo­ga vre­me­na. Mak­si­me po­put Kan­to­ve da pra­va po­li­ti­ka ne 
mo­že uči­ni­ti ni­je­dan ko­rak a da se pri­je to­ga ne po­klo­ni mo­ra­lu, 
sa­svim su od­gur­nu­ta pra­vi­li­ma pr­lja­ve igre, ne­ča­snih po­stu­pa­ka 
i pri­je­tvor­no­sti druš­tva ko­me su no­vac i in­te­res do­seg­nu­li naj­
vi­šu toč­ku na svo­du u od­no­su na ljud­skost i če­sti­tost, a ko­je je 
Bal­zac pri­klad­no po­ka­zao u pri­zo­ri­ma opreč­no­sti bi­je­de sta­na s 
jed­ne i vi­so­kog pa­riš­kog druš­tva s dru­ge stra­ne. Sa­gle­da­va­ju­ći 
mo­gu­će od­no­se struk­tu­re i kul­tu­re au­tor ka­že da ka­da se druš­tve­
na struk­tu­ra pre­sta­ne in­te­re­si­ra­ti za sim­bo­lič­ku kul­tu­ru, kul­tu­ra 
se okre­će se­bi, vi­še ni­je okre­nu­ta pre­ma va­ni, ne­go je usmje­re­na 
unu­tra. S tim u ve­zi za­klju­ču­je ka­ko kul­tu­ra mo­že po­sta­ti moć­na 
po­kre­tač­ka sna­ga druš­tve­ne struk­tu­re ako se me­đu­sob­no po­ve­
žu, no to je ma­lo vje­ro­jat­no da će se do­go­di­ti, jer se struk­tu­ra 
ve­že za ma­sov­nu, a ne za elit­nu kul­tu­ru.

Iz­dvo­jen je me­to­do­loš­ki zna­čaj i zna­če­nje iz­me­đu kul­tu­re i ci­
vi­li­za­ci­je. Ci­vi­li­za­ci­ja je okre­nu­ta vanj­skom ma­te­ri­jal­nom svi­
je­tu, ona je pu­ko sred­stvo, ozna­ča­va vi­ši ma­te­ri­jal­ni stu­panj 
raz­vit­ka ne­ke za­jed­ni­ce, raz­vi­je­nu po­dje­lu ra­da, rad­no vri­je­me, 
kon­tro­lu nad pri­rod­nim si­la­ma, po­ja­vu gra­do­va, ve­ću pro­iz­vod­
nju ener­gi­je, raz­voj teh­no­lo­gi­je, dok je na­su­prot to­me kul­tu­ra 
okre­nu­ta unu­tar­njem, du­hov­nom čo­vje­ku, po­ve­zu­je se s du­hov­
nim ra­dom, do­ko­li­com, blag­da­nom, car­stvom slo­bo­de, „igrom 
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sta­kle­nih perli“. Da su kul­tur­ne vri­jed­no­sti traj­ne u od­no­su na 
druš­tva ko­ja su pro­pa­la po­ka­zu­je se od mu­dro­sti i umjet­no­sti 
sta­rih Gr­ka, kao i od rim­skog pra­va, ko­je ži­ve i da­lje. S tim u 
ve­zi iz­dvo­je­no je da se kul­tur­ne vri­jed­no­sti mno­že ka­da se di­je­
le, dok to ni­je slu­čaj s ci­vi­li­za­cij­skim do­bri­ma. Uo­sta­lom, ka­ko 
na­vo­di Wil Du­rant, zar se ni­je Pla­ton na pu­tu u Egi­pat za­ču­dio 
ka­da je od sve­će­nič­ke ka­ste ko­ja je vla­da­la tom ze­mljom čuo da 
je He­la­da još mla­da dr­ža­va, bez ja­kih tra­di­ci­ja i du­blje kul­tu­re 
i da sto­ga još ne za­slu­žu­je da je ozbilj­no uzi­ma­ju ovi za­go­net­ni  
mu­dra­ci s Ni­la. 

U raz­ma­tra­nju zva­nič­ne i ne­zva­nič­ne kul­tu­re, raz­li­či­tih kul­tur­
nih for­mi i kri­tič­kog miš­lje­nja, na­vo­di se da je do­sa­daš­nja ško­la 
bi­la škola pamćenja, te ka­že da se nu­di dru­ga i dru­ga­či­ja ško­la: 
škola mišljenja. Ed­gar Mo­rin ka­že da je osnov­ni pro­blem sva­ke 
kul­tur­ne po­li­ti­ke pro­blem stva­ra­nja no­ve hu­ma­ni­stič­ke kul­tu­re. 
Ob­jaš­nja­va­ju­ći kul­tur­ni de­ter­mi­ni­zam, et­no­cen­tri­zam, re­la­ti­vi­
zam i mul­ti­kul­tu­ra­li­zam au­tor iz­me­đu osta­lo­ga uka­zu­je da se 
di­ja­log eu­rop­ske kul­tu­re s dru­gim kul­tu­ra­ma od­vi­jao ta­ko­re­ći 
pre­ko vo­lje, u ko­me su naj­češ­će pod­cje­nji­va­ne i vri­je­đa­ne. Na­
vo­di se da uni­ver­zal­ni po­gled na svi­jet, glo­bal­na kul­tu­ra, ili kul­
tu­ra svi­je­ta, po pra­vi­lu se ja­vlja u vre­me­ni­ma kri­za, a ne u vre­
me­ni­ma sta­bil­nog i la­god­nog ži­vo­ta. Ta­ko krš­ćan­ska kul­tu­ra ili 
po­gled na svi­jet svoj na­sta­nak du­gu­je pro­go­ni­ma svo­jih vjer­ni­ka 
od rim­skih vla­da­ra i po­gan­skih mno­go­bo­ža­ca. No, i jed­ni i dru­gi 
s vre­me­nom su uvi­dje­li da raz­je­di­nje­no ve­li­ko Rim­sko car­stvo 
tra­ži ide­ju, vje­ro­va­nje i vri­jed­no­sti ko­je uje­di­nju­ju sve raz­li­ke 
i otva­ra­ju per­spek­ti­vu za­jed­nič­kog ži­vo­ta. „Po­tre­ba za opštim 
raz­u­me­va­njem ljud­skog is­ku­stva ja­vlja se on­da ka­da se svi po­
sebni po­ku­ša­ji raz­u­me­va­nja to­ga is­ku­stva po­ka­žu ne­u­spe­lim i 
ne­de­lo­tvor­nim.“ 

Za­seb­no su ob­ra­đe­ni sim­bo­li kao za­bo­ra­vlje­na zna­če­nja, na­ve­
de­ne pret­po­stav­ke na ko­ji­ma po­či­va ana­li­za sim­bo­la, iz­me­đu 
osta­lo­ga ob­jaš­nje­no je zaš­to Bu­da sje­di na lo­to­so­vom cvi­je­tu, 
uka­za­no ka­ko je ka­lif Omar ob­ja­snio svoj po­stu­pak pa­lje­nja ču­
ve­ne Alek­san­drij­ske bi­bli­o­te­ke, te re­če­no da su sve stva­ri sim­
bo­li. Da mit i pje­sma u isti čas go­vo­re o vi­še stva­ri na svoj na­čin 
ka­že An­drić: „Bi­ću svu­da gde bu­de pe­sme“. Au­tor na­vo­di da 
je kul­tu­ra u pr­vom re­du su­stav vri­jed­no­sti i nor­mi iz njih iz­ve­
de­nih, te iz­dva­ja da uko­li­ko ne ra­zu­mi­je­mo su­stav vri­jed­no­sti i 
nor­mi, ne ra­zu­mi­je­mo ni­ti kul­tu­ru. Iz­dvo­je­no je da su vr­hov­ne 
vri­jed­no­sti u stva­ri ideal či­je ostva­re­nje vo­di do­br­om, li­je­pom, 
istin­skom i sve­tom ži­vo­tu, po­ka­za­no što se do­ga­đa u za­jed­ni­ci 
ko­ja ne mo­že na­ći za­jed­nič­ko je­zgro ra­zu­mi­je­va­nja, jer je uru­ša­
va­njem mo­ra­la po­treb­no du­go vri­je­me da bi se ob­no­vio ili stvo­
rio no­vi mo­ral: “Da­nas se ma­lo lju­di bo­ri za prav­du i pra­vo, ali 
po­sle­di­ce te ne­bri­ge ose­ti­će ogrom­na ve­ći­na: čak ni si­ro­maš­ni ne 
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tra­že prav­du, već sa­mo ma­nje ne­prav­de“. Raz­log da­naš­njeg ve­
li­kog bro­ja za­ko­na ko­ji se br­zo mi­je­nja­ju, u skla­du sa in­te­re­si­ma 
vla­da­ju­će eli­te, tre­ba tra­ži­ti i u pa­du mo­ra­la či­ju pra­zni­nu za­pra­
vo po­pu­nja­va­ju. Dva svi­je­ta stva­ri i svi­je­ta ide­al­nih vri­jed­no­sti 
i nor­mi u stal­nom su od­no­su na­pe­to­sti, pri če­mu je, ka­že au­tor, 
čo­vjek upra­vo taj ko­ji ih po­ve­zu­je: ostva­ru­je vri­jed­no­sti i nor­me 
i stva­ri­ma da­je zna­če­nje, uza­jam­no pro­ži­ma­nje dva svijeta. 

Po­seb­no su iz­ne­se­ne mi­sli o funk­ci­ja­ma mi­to­va uop­će i u po­li­
ti­ci po­seb­no, iz­dvo­je­no je da svi mi­to­vi ka­ko re­li­gi­o­zni ta­ko i 
po­li­tič­ki ima­ju istu struk­tu­ru: he­roj, zmaj, bla­go. Pri­sje­ti­mo se 
sa­mo sta­ro­grč­kog mi­ta o Zlat­nom ru­nu, o kra­ljev­skom rje­še­nju 
pro­ble­ma, iz­rav­nim po­tom­ci­ma Sje­ver­nog vje­tra, ča­rob­nih na­pi­
ta­ka i sve­tog ga­ja u ko­jem je bi­lo zlat­no ru­no ko­je je ču­vao zmaj. 
Iz­me­đu osta­lo­ga, na­vo­di se pri­ča o Kon­fu­ci­ju, ko­ga stra­žar na 
grad­skim vra­ti­ma ni­je pre­po­znao, dok mu slu­čaj­ni pro­la­znik ni­je 
re­kao da je to ve­li­ki uči­telj, go­vo­ri upra­vo o du­hov­nom uje­di­nje­
nju ono­ga što je druš­tve­no raz­je­di­nje­no: „Je li to onaj ko­ji zna 
da je neš­to ne­mo­gu­će, a ipak po­ku­ša­va“. S tim u ve­zi uka­zu­je 
se da tre­ba du­hov­no htje­ti ono što ni­je druš­tve­no mo­gu­će, jer u 
vre­me­ni­ma teš­kih kri­za i osob­nih lo­mo­va, lju­di su uvi­jek bje­ža­li 
u san, u ko­me ne va­že za­ko­ni vanj­ske nu­žno­sti, već za­ko­ni či­ste 
slo­bo­de. 

Za­seb­no su sa­gle­da­ne te­me ma­gi­je i re­li­gi­je, re­li­gi­je i na­u­
ke&zna­no­sti, ma­sov­ne kul­tu­re, jav­nih gla­si­la, sud­bi­ne je­zi­ka 
u po­li­tič­kom druš­tvu, di­ja­lo­gu kul­tu­re i kul­tu­ri di­ja­lo­ga, druš­
tve­nog ka­rak­te­ra i kul­tur­nog obra­sca. Au­tor na­vo­di da ga za­bri­
nja­va vanj­sko si­ro­maš­tvo, no da ga vi­še bri­ne unu­tar­nja bi­je­da, 
jer je ovaj svi­jet is­pra­žnjen od vr­hov­nih vri­jed­no­sti, što iz­me­đu 
osta­lo­ga po­ka­zu­je i ka­pi­tal ko­ji ne­ma obla­sti u ko­joj ni­je go­spo­
dar. Uka­zu­je na kri­ti­ku jav­nih gla­si­la sa sta­no­viš­ta mo­guć­no­sti 
ko­je ni­su ostva­re­ne, a mo­gle su da se ostva­re, iz­dva­ja da je po­
li­ti­ka pre­sta­la bi­ti za­jed­nič­ka stvar jer je vo­de su­prot­sta­vlje­ne 
stran­ke da bi ostva­ri­le svo­je po­seb­ne in­te­re­se (ka­da in­te­re­si vi­
ču, isti­na se ne mo­že ču­ti), na­vo­di da je obra­tio pa­žnju na ču­da 
du­ha ko­ji je stvo­rio je­dan svi­jet nad pri­ro­dom, ka­že da ako se 
ne po­ja­vlju­je na te­le­vi­zi­ji to zna­či da mu se mo­že vje­ro­va­ti, te 
za­klju­ču­je da je nje­gov cilj bio osvi­je­tli­ti slo­že­ne pro­ble­me, a ne 
nu­di­ti ko­nač­na rje­še­nja. 

Knji­ga Teorije kulture: predavanja Đu­re Šuš­nji­ća otvo­re­na je 
ri­zni­ca lju­ba­vi pre­ma mu­dro­sti, svet­ko­vi­ne ži­vo­ta, sna­ge zna­
nja i lje­po­te mi­sli o isti­ni­tom, do­br­om, li­je­pom i sve­tom. Po­put 
maj­sto­ra vi­so­kog sti­la au­tor Đu­ro Šuš­njić kroz pre­da­va­nja o te­o­
ri­ja­ma kul­tu­re i nji­ho­ve pri­mje­ne u ana­li­zi kul­tur­nih po­ja­va, svo 
vri­je­me tra­ži istin­sko li­je­po i du­hov­no li­je­po. Stil pi­sa­nja, iz­ra­
ža­jan i bla­go­zvu­čan je­zik osta­vlja­ju jak do­jam jer ta­ko­re­ći u isti 
mah pre­la­zi od tvr­dog, hlad­nog, ne­po­pu­stlji­vog i jed­no­stav­nog, 
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do to­plog, sklad­nog, ljup­kog i ve­se­ljem ukra­še­nog. Vri­jed­nost 
na­pi­sa­no­ga ne tre­ba se po­tvr­đi­va­ti, do­volj­no je sa­mo da se ra­
zu­mi­je isti­na ko­ja iz du­ha hi­sto­rij­ske du­še do­la­zi. Sa­gle­da­va­ju­ći 
te­mu kul­tu­re od do­ba pa­sto­ra­la do da­nas au­tor je svo­jim ve­li­kim 
is­tra­ži­vač­kim svoj­stvi­ma po­ka­zao žar za zna­njem, iz­lo­žio ka­ko 
se tra­že ve­li­ke isti­ne o svi­je­tu i ob­ja­snio ka­ko se čo­vjek vo­đen 
lju­ba­vlju pre­ma mu­dro­sti sa­mo iz­no­va po­tvr­đu­je za do­stoj­nost 
ču­va­ra sve­tog pla­me­na. Ne­ka nam bu­de do­puš­te­no pred­lo­ži­ti Te­
orije kulture: predavanja za udž­be­nik ško­le za vi­so­ke na­u­ke, 
vi­so­ke ško­le za iza­bra­ne i slo­bod­ne du­ho­ve. Knji­ga Teorije kul­
ture: predavanja Đu­re Šuš­nji­ća pre­po­ru­ča se svi­ma ko­ji se ba­ve 
me­đu­na­rod­nim po­li­tič­kim od­no­si­ma, kao i svi­ma oni­ma ko­ji u 
svoj rad udah­nju­ju vi­dlji­vo ru­ho ži­vo­ta i lje­po­te, us­tra­ja­va­ju­ći u 
ja­ča­nju hu­ma­ni­te­ta i ko­zmo­po­lit­skog du­ha.


